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λει νά ανεχθεί κάτι τέτοιο, δέν πρέπει καί νά παριστάνει τον μεγάλο

Γιοχαν Βολφγκανγκ Γκαγγε

αρχοντα, δηλαοη, οεν πρεπει να κάνει σάμπως ενα μέρος της κατοι­
κίας του νά ανήκε στο κοινό, κλείνει τήν πόρτα του καί είναι όλα πάλι 
μιά χαρά. Στά δημόσια κτήρια δ λαός έχει ένα λόγο παραπάνω νά μην 
επιτρέπει έπουδενί νά τοϋ στερήσουν τό δικαίωμά του, καί γι’ αυτό πα­
ραπονιέται δ ξένος σέ δλη τήν Ιταλία.

Σέ διάφορους περιπάτους άνά τήν πόλη παρατήρησα σήμερα τις φο­
ρεσιές καί τούς τρόπους ιδιαίτερα τής μεσαίας τάξης πού δείχνει πο­
λυπληθής καί πολυάσχολη. Βαδίζουν κουνώντας πέρα δώθε τά χέρια.
Ιίροσωπα απο ανώτερη ταςη που σε συγκεκριμένες περιστάσεις φέ­
ρουν ξίφος, κουνάνε μόνο τό ένα, γιατί έχουν συνηθίσει νά κρατάνε ακί­
νητο τό αριστερό.

τις αναγκες του, εχει, ωστοσο, το μάτι του κοφτερο πάνω σε ολους τους 
ξένους. ’Έτσι τις πρώτες μέρες ύπέπεσε στήν αντίληψή μου, οτι όλοι 
παρατηρούσαν τις μπότες μου, αφού οί ’ίδιοι, όντας άκριβό είδος, δέν τις 
χρησιμοποιούν ούτε κάν τον χειμώνα. Τώρα πού φοράω παπούτσια καί 
κάλτσες δέν μέ προσέχει πιά κανείς. Μού έκανε όμως εντύπωση, οτι 
σήμερα τό πρωί, ενώ ολοι έτρεχαν έδώ κι εκεί μέ λουλούδια, λαχανικά,

κρέμονταν μερικοί πράσινοι κώνοι και έκτος απο αυτό κρατούσα και με­
ρικά κλαδιά άνθισμένης κάπαρης. ’Όλοι, μικροί καί μεγάλοι, μέ κοι­
τούσαν στά χέρια καί έδειχναν νά κάνουν παράξενες σκέψεις.

ται σέ ώραία τοποθεσία καί έχουν πελώρια κυπαρίσσια, τά όποια ύψώ-
νονται ολα σάν σφήνες στον αέρα. Πιθανόν οί κλαδεμένοι σέ δξυκόρυφο
σχήμα τάξοι τής βόρειας κηποτεχνίας νά είναι άπομιμήσεις αύτού τού 
μεγαλόπρεπου προϊόντος τής φύσης. "Ενα δένδρο πού τά κλαδιά του, 
άπό κάτω ώς επάνω, τά γηραιότερα, όπως καί τά νεώτερα, άνατείνουν 
προς τόν ουρανό, πού βαστάει τά τριακόσια χρόνια του, είναι καθ’ όλα
άξιο σεβασμού. Σέ μιά τόσο σεβάσμια ηλικία έχουν ήδη φθάσει αύτά, 
αν σκεφθεΐ κανείς τήν έποχή πού φτιάχτηκαν οί κήποι1.

1. Στα μισά περίπου τοϋ 16ου αιώνα.
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ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΕΣ, ΘΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΚΑΙ 
ΙΣΤΟΡΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ ΣΤΟ ΘΕΜΑ ΤΗΣ ΕΤΕΡΟΤΗΤΑΣ 
ο ζήτημα τοϋ μονισμού καί τοϋ δυϊσμού, τής μοναδικότητας καί 
τής πολλαπλότητας, τοϋ ενός καί τών πολλών, τοϋ κατά μέρος 

—μερικού— καί τοϋ καθ’ δλον —καθολικού— απασχόλησαν καί εξακο­
λουθούν νά απασχολούν μέ μία αδιάπτωτη ένταση τήν φιλοσοφική καί 
θεολογική σκέψη. Άπο τούς αρχαίους χρόνους παρουσιάστηκαν με μία 
ασυμβίβαστη διπολικότητα πού πήρε διαφορετικές μορφές ανάλογα μέ 
το ποϋ αντιστοιχούσε ή εφαρμογή της. Σέ θέματα πίστης αύτή ή δι­
πολική θεώρηση αποκρυσταλλώθηκε στήν αντιπαράθεση μονοθεϊσμού 
καί πολυθεϊσμού, μέ ενδιάμεσες διαβαθμίσεις μεταξύ διάφορων ειδών 
μονοφυσιτισμού καί πανθεϊσμού' στή φιλοσοφική σκέψη βρήκε την 
έκφρασή της στήν άντιπαράθεση τής υλιστικής έποψης τού κόσμου 
έναντι τής πνευματικής.

Το παράδοξο καί τών δύο θεωρήσεων βρίσκεται κυρίως στον τρόπο 
τής ύπαρξης, τής περιχώρησης καί τού άλληλοσυσχετισμού τους. Γιά 
νά γίνει δυνατή ή επεξήγηση καί δ καθορισμός τού ενός είναι απαραί­
τητη προϋπόθεση ή επεξήγηση καί δ καθορισμός τού άλλου. Συχνά δ 
μονισμός άποκαλύπτει τήν πολλαπλότητα καί ταυτόχρονα τά πολλά 
άναδεικνύουν από τήν πολλαπλή τους υπόσταση τόν μοναδικό τους χα­
ρακτήρα. Τά υλιστικά συστήματα θεώρησης τού κόσμου έχουν συνή­
θως έκληφθεϊ ώς πολυμερή συστήματα πολύμορφων διαδικασιών, πού 
στήν ούσία δμως συντίθενται καί αποτελούνται από απειροελάχιστα 
ατομικά μόρια. Στήν παράδοση τής Μιλήσιας σχολής δλοκληρωμένη 
πραγματικότητα άποδίδεται μόνο στά ύλικά σώματα- πρέπει δμως νά 
τονιστεί πώς πρόκειται γιά μιά συμπαγή καί υλική σωματικότητα πού 
δανείζεται τά στοιχεία της από τήν συμπαγή ενότητα τής μοναδικής 
’Ελεατικής κλειστής σφαίρας τού Είναι. Ενός μεταφυσικού ’Όντος

* Ό π. Λάμπρος Καμπερίδης είναι εφημέριος στήν ελληνορθόδοξη Μητρόπολη τοϋ 
Καναδά καί διδάσκει στά Πανεπιστήμια Concordia καί Sherbroke (Montreal).

** Το παρόν κείμενο προέρχεται από εισήγηση πού πραγματοποιήθηκε τόν ’Απρί­
λιο τοϋ 2004 στο πλαίσιο τοϋ προγράμματος «’Ορθοδοξία καί IΙολυπολ.ιτισμικό- 
τητα» στήν ’Ακαδημία Θεολογικών Σπουδών τής I. Μ. Δημητριάδος στον Βό/.ο.
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η. Λάμπρου Καμπεριδη

δηλοώτρ πού στήν μοναδικότητά του είναι το αποτέλεσμα μιας τόσο 
συμπαγούς δμογενοποίησης, πού δεν επιδέχεται ούτε τήν ελάχιστη πι­
θανότητα κενού ή διάτρησης, και αποτελεί στήν ενότητά του ένα μο­
ναδικό είναι που δεν επιδέχεται διαίρεση. Πρόκειται δηλαδή περί τού 
ενωτικού στή σύστασή του, αδιαίρετου άτόμου, πού εμπεριέχεται στή 
μοναδικότητα τής ένωτικής πυθαγόρειας μονάδας. Μιας μεταφυσικής 
μονάδας, στήν αρχή τής οποίας ανάγονται οί ποικίλες μονάδες πού συν­
δυάζονται και συστοιχούνται μεταξύ τους γιά νά σχηματίσουν τό πο­
λύμορφο σχήμα τής πανθυπόστατης πυθαγόρειας τετρακτύος, πού άνα- 
δείχνει καί αυτή μέ τή σειρά της τήν πολλαπλότητα τών στοιχείων 
πού συνθέτουν τήν πολυμορφία τού κόσμου.

Μέ αυτό τον τρόπο έπεξηγείται τό δημοκρίτειο υλικό σύστημα καί 
μέ παρόμοιο τρόπο έπεξηγούνται στήν εποχή μας οί πολυμερείς ενώ­
σεις στή σύσταση τών πολυμερισμών, τής διαδικασίας δηλαδή τής 
ένωσης άριθμού ομοιόμορφων μικρών μονομερών μορίων γιά τό σχη­
ματισμό μεγαλύτερων χημικών ενώσεων. Κανένας δέν αμφισβητεί 
πώς αυτή ή υλική καί χημική διαδικασία είναι απαραίτητη γιά τήν 
μετατροπή μιας χημικής ένωσης σέ άλλη μέ τήν ίδια σύσταση, καί 
πώς χωρίς αυτήν δέν θά μπορούσαμε νά πετύχομε τον πολυμερισμό 
στήν πετροχημεία καί σέ άλλες τεχνολογικές εφαρμογές. Παράλληλα 
όμως μέ αύτή τή διαπίστωση θά πρέπει νά άναρωτηθούμε αν ήταν 
πράγματι αυτή ή διαδικασία πού είχε στο νού του δ Δημόκριτος, δ 
Λεύκιππος ή δ Επίκουρος όταν έκαναν λόγο γιά τάς «τόμους, πού 
έν άπείρω τω κενώ κεχωρισμένας άλληλων και διαφερούσας σχήμασί 
τε καί μεγέθεσι καί θέσει καί τάζει φέρεσθαι έν τω κενώ καί έπικα- 
ταλαμδανούσας άλλήλας συγκρούεσθαι, καί τάς μεν άποπάλλεσθαι 
[...] τάς δε περιπλέκεσθαι άλληλαις κατά την τών σχημάτων καί 
μεγεθών καί θέσεων καί τάζεων συμμετρίαν καί συμμένειν καί ούτως 
την τών συνθέτων γένεσιν άποτελεϊσθαι (Σιμπλίκιος, Περί Ουρανού 
242, 21). Οί αναφορές στο άπειρο κενό, στά σχήματα καί στά με­
γέθη τών ατόμων πού φέρονται μέσα σέ αύτό τό κενό, στον τρόπο μέ 
τον όποιο συγκρούονται καί άποπάλλονται, περιπλέκονται καί συμ­
μένουν αναμεταξύ τους σχηματίζοντας ταυτόχρονα μία παράδοξη καί 
έναρμόνια συμμετρία γιά νά δώσουν στο τέλος τή γένεση σέ νέα σύν­
θετα πράγματα, φανερώνουν τήν αδιαμφισβήτητη βαθύτερη σχέση 
μεταξύ τής πολλαπλότητας καί τής ατομικής μοναδικότητας πού 
βρίσκονται σέ διαρκή άλληλοπεριχώρηση.
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Η Πολυμορφία της Ορθοδοξίας σε εναν Μονοσήμαντο Κοςμο

Αυτή ή αναγκαία συνύπαρξη αυθύπαρκτων ατόμων επικυρώνεται 
καί άπο τον Στοβαίο, πού παρατηρεί, αντιγράφοντας τον Αριστοτέλη- 
τόν μέν ουρανόν είναι ενα, έπεισάγεσθαι δε έκ τοϋ απείρου χρόνου τε 
καί πνοήν καί τό κενόν, ο διορίζει έκαστων τάς χώρας αεί ( Άνάολ. I, 
18, le), καί πού επιβεβαιώνεται άπο τον Αλέξανδρο, στά Σχόλιά του 
(512, 37) στά Μετεωρολογικά τού Αριστοτέλη (Z II, 1036β 8)- επειδή 
γάρ δυάς έστι τό^ πρώτον διαστατόν (εις πρώτην γάρ τήν δυάδα ή μονάς 
διέστη, καί ούτως εις τήν τριάδα καί τους έζής αριθμούς) [...]. Άπο 
τά παραπάνω είναι φανερό πώς μονάς καί δυάς, μοναδικότητα καί πολ- 
λαπλότητα, τό "Εν καί τά πολλά, ή δμογένεια τής ενότητας καί ή ετε­
ρότητα τής σύνθεσης, το άπειρο καθ’ δλον σύμπαν καί το πεπερασμένο 
κατά μέρος δημιούργημα, ή νεοπλατωνικο-στωική άντίληψη τοϋ ουρα­
νίου Ενός πού μεταφυτεύεται μέ τις άπορροές σέ καθένα άπό τά χοϊκά 
μέρη καί πρόσκαιρα μέλη του, όλοι αυτοί οι συντελεστές ύπαρξης τής 
μονάδας καί τής πολλαπλότητας, τής άπλής ενότητας καί τής πολό- 
μορφης σύνθεσης φανερώνουν στήν ούσία τόν τρόπο τής συνύπαρξής 
τους καί καθορίζουν τούς πολλαπλούς τρόπους μέ τούς οποίους συνέρ­
χονται γιά νά δημιουργήσουν μιά άναπόφευκτη σχέση ετερότητας, πού 
άνάγεται τελικά στήν (καί έπεξηγεΐται άπό τήν) ούσία τής φύσης τους.

"Οπως άπό τήν μονάδα πηγάζει ή δυάς, ταυτόχρονα, σύμφωνα μέ 
τήν πυθαγόρεια σκέψη, έτσι όπως μάς έχει παραδοθεί άπό τόν Σπεύ- 
σιππο (ap. Theologumena Arithmeticae, Diels 44Α13), άπό αυτά τά δύο 
σημεϊα-στιγμές πού καθορίζονται άπό τήν δυάδα δημιουργεϊται ή γραμμή- 
άπό τήν τριάδα γεννιέται τό τρίγωνο καί άπό τήν τετράδα ή πυραμίδα 
άλλα καί όλες οι άρχές γένεσης των σωμάτων- τό μεν γάρ εν στιγμή, 
τά δέ δυο γραμμή. Τά δέ τρία τρίγωνον, τά δέ τέσσαρα πυραμίς. Ταϋτα 
δέ πάντα έστι πρώτα καί άρχαί των καθ’ έκαστον ομογενών [...] τά 
αυτά δέ καί έν τή γενέσεί' πρώτη μέν γάρ αρχή εις μέγεθος στιγμή, 
δεύτερα γραμμή, τρίτη έπιφάνεια, τέταρτον στερεόν. Μέ αύτό τόν τρόπο 
γεννιέται άπό τήν μονάδα ή τετρακτυς καί ή ιερά δεκάς.

Θά μπορούσαμε νά πολλαπλασιάσομε τά παραδείγματα άπο τήν 
ιστορία τής εξέλιξης διάφορων φιλοσοφικών συστημάτων, των Έλεατών, 
τού Παρμενίδη, τού Εμπεδοκλή, των Περιπατητών, τών Ακαδη­
μαϊκών, των ’Επικούρειων καί άλλων. ’Εν παρόδιο άρκεϊ νά άναφερ- 
θούμε στήν άναβίωση τού ενδιαφέροντος γύρω άπό τήν θεωρία τών ατό­
μων στή Δύση, μέ τήν έκδοση τών έργων τού Επίκουρου άπό τόν 
Γκασέντι στή Γαλλία καί τόν Τσάρλτον στήν Αγγλία κατά τά μέσα
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του 17ου αιώνα, καί τήν επίδρασή τους επάνω στον Λάιμπνιτζ καί στή 
θεωρία τής μοναδολογίας. Πρόκειται γιά μιά εποχή στή διανοητική 
ιστορία τής Ευρώπης, πού καθορίζεται άπο τήν γνωσιολογική ενα­
σχόληση τών Φιλοσόφων μέ τήν μονάδα καί τήν πολλαπλότητα. Ό 
Φοντενέλ θά αποπειραθεί νά ερμηνεύσει τό φαινόμενο μέ επιστημονικό 
τρόπο, άναφερόμενος στο άπειρο καί στο απειροελάχιστο, ά/λα καί στήν 
πολλαπλότητα πού είναι κατά κύριο λόγο σύνθεση αυτών τών φαινο­
μενικά αντίθετων πραγμάτων. Ή ενασχόλησή του μέ τό άπειρο θά ανα­
πτυχθεί κυρίως στο έργο του La géométrie de l’infini, μέ τό απειροελάχι­
στο στήν Εισαγωγή του στο έργο του μαθηματικού de l’Hôpital, Préface 
de l’analyse des infiniments petits, καί μέ τήν πολλαπλότητα στο Entretiens 
sur la pluralité des Mondes, πού θά μεταφραστεί στά ελληνικά από τον
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Παναγιωτάκη Κοδρικά, σχεδόν έναν αιώνα αργότερα, με τον τίτλο Περί 
πληθύος κόσμων (1794).

"Ολες αυτές οι άπόπειρες όμως παραμένουν στο χώρο τών διανοη­
τικών γυμνασμάτων καί έμφέρονται άπο ευσεβείς πόθους γιά μία γε­
νική σύνθεση μεταξύ μονάδας καί πολλαπλότητας, χωρίς νά μπορέ­
σουν νά ξεπεράσουν τον εγκλωβισμό τους σέ αυτό πού θά άποδειχθεϊ: 
πώς καταλήγει σέ ένα φιλοσοφικό σύστημα μονισμού καί πλουραλι­
σμού. Τά ερωτήματα πού μπορούν τελικά νά τεθούν άπο έναν συστη­
ματικό τρόπο μεθοδευμένης σκέψης περιορίζονται σέ ερωτήματα τύ­
που, πόσα πράγματα υπάρχουν στο σόμπαν; πόσα εί'άη πραγμάτων ενός 
γένους; Ό μονισμός δέν μάς λέει τίποτα παραπάνω άπό τό ότι υπάρ­
χει μόνο ένα πράγμα, ενώ ή πολλαπλότητα μάς διαβεβαιώνει πώς ύπάρ-
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χουν πολλά. Αυτός όμως δ απλοϊκός τρόπος σκέψης γύρω από τήν 
πολλαπλότητα επιβεβαιώνει μέ απλό πάλι τρόπο μία διάτρητη μορφή 
μονισμού πού επικυρώνει πώς υπάρχει μόνο ένα καί μοναδικό είδος ή 
γένος πράγματος στο όποιο ανήκουν δλα τά πολλαπλά επί μέρους πρά­
γματα. Ό καπιταλισμός λόγου χάρι (ώς τεχνικό ή οικονομικό παρά- 
γωγο τού ύλισμού), κοιταγμένος από τήν άποψη τού ό,τίδηποτε υπάρ­
χει στον κόσμο αποτελεί πηγη κεφαλαίου είναι ένα είδος μονισμού αφού 
προβάλλει τήν ιδέα πώς δ,τι υπάρχει άνάγεται σέ ένα γένος, σέ αύτό 
πού μπορεί νά άποτελέσει πηγή κεφαλαίου. Μέ άλλα λόγια, δ μονισμός 
καί δ πλουραλισμός αποτελούν τις δύο όψεις τού ίδιου νομίσματος άφού 
παρουσιάζουν κοινή τήν ιδιότητα τής αλληλοσυμπλήρωσής τους, απο­
κλείοντας μέ αύτό τον τρόπο τήν αναίρεση τού ενός άπο τό άλλο.

Ό μονισμός λοιπόν παρουσιάζει αύτό τό παράδοξο χαρακτηριστικό 
τής άπορρόφησης στή μόνη πραγματικότητα τής ενότητας τού δ- 
ποιουδήποτε στοιχείου άντιτίθεται στήν δμοιογένεια τής μοναδικής 
του ταυτότητας. Θά μπορούσαμε νά δούμε κάτι αντίστοιχο στο μονι- 
στικό σύστημα τού Παρμενίδη δπου οι δύο όψεις τής Αλήθειας, Αλη- 
Οείη γάρ οπηδεί, καθορίζονται μόνο άπο τήν ύπαρξη τής ύπαρκτότη- 
τας, άφού ή άνυπαρξία δέν υπάρχει, δέν επιδέχεται ύπαρξη· τό μόνο 
ύπαρκτό είναι αύτό πού είναι καί δέν μπορεί νά είναι αύτό πού δέν είναι 
[...] ή μεν όπως έστιν τε καί ώς ούκ εστι μη είναι [...] η δ’ ώς ούκ 
έστιν τε και ώς χρεών έστι μη είναι (Απόσπ. 2, Πρόκλος in Tim. I, 
345, 18 Diehl). Αύτό πού ύπονοεϊται βέβαια, είναι πώς τό μοναδικό 
ύπαρκτό άφομοιώνει στήν όντότητά του το πολλαπλό, πού στήν ούσία 
δέν έχει δική του ύπαρξη. Άν υπάρχει δηλαδή πολλαπλότητα τά πολλά 
οφείλουν τήν ύπαρξή τους στο μοναδικό δν άπο δπου πηγάζουν μέ 
άλλά λόγια, τό μόνο ύπαρκτό είναι ή μονάδα.

Αλλού δ Παρμενίδης προσφέρει τήν φαινομενικά άπλούστερη άλλα 
διφορούμενη ώς προς τον μονισμό της διατύπωση έστιν η ούκ έστιν, 
πού θά μπορούσε άπλώς νά σημαίνει πώς κάτι είναι η δέν είναι. Τό ερώ­
τημα όμως πού τίθεται άμέσως ζητάει τήν άπάντησή του: τί είναι αύτό 
πού είναι. Σίγουρα αύτό πού είναι είναι, ύπάρχει ώς πλήρωμα άφού ούδέ 
διαιρετόν έστιν, έπεί παν έστιν όμοϊον [...] παν δ’ έμπλεόν έστιν έόντος, 
είναι πεπληρωμένο άπο τήν αύθυπαρξία του καί καθορίζεται άπο μόνο 
του, άπό τήν δμοιότητα μέ τον εαυτό του, άπο τήν ταυτότητα τής 
δντότητάς του. Είναι δλόκληρο, άδιαίρετο, έστι γάρ ούλομελές- δέν 
υπήρχε στο παρελθόν, ούτε θά υπάρξει στό μέλλον, εφόσον είναι τώρα
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Η Πολυμορφία της Ορθοδοξίας σε εναν Μονοσήμαντο Κοςμο

ολόκληρο, ένα, συνεχές· ουδέ ποτ’ ήν ουδ’ έσται, έπεί νυν έστιν όμοϋ 
παν, έν, συνεχές (Άπόσπ. 8, Σιμπλίκιος, Phys. 145, ΐ). Τά πάντα, καί 
κατ’ αναλογία, τά πολλά, εξομοιώνονται μέ αυτό το έν πού απορροφάει 
στήν ολοκληρωτική του ύπαρξη δ,τι υπάρχει, έπεί παν έστιν δμοΐον. 
Ολα επιστρέφουν σέ αυτή τήν ολότητα που είναι το μοναδικά ύπαρ- 

κτό- γιά αύτό τό λόγο δέν έχει κανένα νόημα καμία άντίθεση, καμία 
αναίρεση, καμία ^πολλαπλότητα, άφοϋ δ,τι υπάρχει είναι έν καί ή πολ­
λαπλότητα είναι χίμαιρα. Άπο δπου καί νά ξεκινήσομε εκεί θά κατα­
λήξομε [...] ζυνόν δε μοίέστιν όππόθεν άρξωμαι- τόθι γάρ πάλιν ΐζομαι 
αύθις, αφού ή αλήθεια είναι Άληθείης εύκυκλέος, καί οδηγεί αύτδν πού 
τήν άκολουθάει στήν ουροβόρο ενότητα, στήν ένωτική ολότητα τοϋ κύ­
κλου δπου επιστρέφει αιώνια τό είναι τοϋ δντος στήν αυταπόδεικτη 
ύπαρξή του μαζί μέ αύτον πού άκολουθάει τήν κυκλική του πορεία.

Αύτές οι διαπιστώσεις γύρω άπο τήν δμογένεια καί τήν μοναδικό­
τητα τοϋ Ενός θά εξακολουθούν νά ύφίστανται δσο ύφίσταται καί ή 
δμογένεια τοϋ ελληνικού κόσμου, περιχαρακωμένου μέσα στήν ξεχω­
ριστή δμογένεια τών ιδιαίτερων πολιτευμάτων τών πόλεων τής κλα­
σικής άρχαιότητας. Εξάλλου, τά δημοκρατικά πολιτεύματα, δέν είναι 
στήν ουσία μιά έξομοίωση τών πολλών μέ τόν ένα, μία άντιπροσωπευ- 
τική μετάθεση τής θέλησης τοϋ ενός, τοϋ άρχαϊκοϋ βασιλέως, πού 
έκπροσωπεΐ στή γή, στον υλικό κόσμο, τό επίγειο φανέρωμα τοϋ ουρα­
νίου συμπαντικοϋ Ενός στους πολλούς, δπου ή πολλαπλότητα εκφρά­
ζει τόν μονιστικό χαρακτήρα αύτοϋ πού άνάγεται σέ ένα γένος, σέ ένα 
καί μοναδικό είδος διακυβέρνησης; Οι άνατολικές θεοκρατίες διατηρούν 
μονομερή αυτή τή σχέση τοϋ βασιλέως μέ τό ουράνιό του πρότυπο, ενώ 
οι ελληνικές δημοκρατίες το διαχέουν στους πολλούς, πού καί αυτοί μέ 
τή σειρά τους τό άνάγουν στο μοναδικό σύστημα τής διακυβέρνησης 
τοϋ πολιτεύματος τους. Οί πολλοί εκφράζουν τή γνώμη τους σάν ένας, 
οι πολλοί άναφέρονται στήν κοινή, τήν μόνη δηλαδή θέληση τής δημο­
κρατικής πλειοψηφίας, πού ούσιαστικά υπολογίζεται ώς ένας ψήφος. 
Αύτό είναι τόσο εύνόητο γιά τόν Πλάτωνα δσο ήταν καί γιά τόν Παρ­
μενίδη. Τίποτα δέν είναι πιο άμφισβητήσιμο άπό τήν έξομοίωση τοϋ 
ενός μέ τούς πολλούς. Στον Φίληδο δ Πλάτων εγγράφει σέ πολλά ση­
μεία τή διαφωνία του μέ αυτή τήν υπονοούμενη ταύτιση τοϋ ενός μέ 
τούς πολλούς επειδή πιστεύει πώς ή πολλαπλότητα επιδέχεται άναι- 
ρεση καί είναι άδύνατη δποιαδήποτε ταύτισή της μέ τήν ένάδα. "Εν 
γάρ δη τά πολλά είναι καί το έν πολλά θαυμαστόν λεχθέν, καί ράδιον
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αμφισδητησαι (Φίλ. 14c) [...] τέρατα διηνάγκασται φάναι, τό τε εν ώς 
πολλά έστι καί άπειρα, καί τά πολλά ώς εν μόνον (14e) άδυνα- 
τώτατον φαίνητ’ αν, ταυτόν καί εν άμα εν ένί τε καί πολλοϊς γίγνε­
σθαι (15b). ’Ίσως μέ αυτό τον τρόπο γίνεται πιο κατανοητή ή δυσα­
ρέσκεια του Πλάτωνα έναντι της δημοκρατίας, δπου οι πολλοί παραμένουν 
πολλοί επειδή άναφέρονται σέ —καί εκφράζουν— μία μόνο θέληση γύρω 
άπό τον τρόπο τής διακυβέρνησής τους.

Ή όμογένεια, γιά νά μήν πούμε ή πολιτική ομοιομορφία τών ελλη­
νικών πόλεων καί τής μοναδικότητας τών πολιτευμάτων τους, μετά 
άπο τις κατακτήσεις τού Μεγάλου ’Αλεξάνδρου, θά άντικατασταθεί άπό 
τήν πολυμορφία καί τήν μοναδικότητα τών πολλών. ’Ενώ δηλαδή πα- 
λαιότερα ή μοναδικότητα τού πολιτεύματος άπορροφούσε τούς πολλούς 
μέσα στήν έξομοίωση τού ενός ψήφου, τής μοναδικής θέλησης, τώρα 
οί πολλοί, μέσα άπό τήν άνόμοια πολυμορφία τους, άναφέρονται στον 
ενωτικό, μοναδικό τους βασιλέα, πού παίρνει πάνω του καί εκφράζει 
μέσα άπο τή διακυβέρνηση αυτής τής πολλαπλότητας πού τού έχει 
άνατεθεΐ, τον ποικιλόφρονα χαρακτήρα τής πολύμορφης πολιτείας τους. 
Εκεί δπου υπήρχε μία γλώσσα καί μία φυλή, μία πόλη γιά τον κάθε 
πολίτη της μέ το ιδιαίτερό της πολίτευμα, άναγνωρίσιμα μυστήρια καί 
μοναδικές τοπικές ιεροτελεστίες, θρησκευτικές τραγωδίες πού άναφέ- 
ρονταν στούς ίδιους άναγνωρίσιμους θεούς, θά ύπάρξει μία πανσπερμία 
γλωσσών, λαών καί φυλών, θρησκειών, λατρειών, μυστηρίων καί θεών. 
Στις ελληνιστικές πόλεις τής Μικράς ’Ασίας, τής Αίγύπτου, τής Πα­
λαιστίνης, τής Συρίας, δ "Ελληνας θά άφήσει τά άξιοθαύμαστα άλλα 
μικρά καί ομογενή δρια τής πόλης του γιά νά κάνει τήν είσοδό του στον 
θαυμαστό κόσμο τής άνατολής. Θά άφήσει πίσω του τήν ομοιομορφία 
τής γλώσσας, τής πίστης καί τών ήθών του καί θά έρθει άντιμέτω- 
πος μέ τήν πολυφωνία τής πανσπερμίας γλωσσών καί φυλών, πολύ­
χρωμων ενδυμασιών καί δοξασιών, θά άφήσει τήν άρχιτεκτονική αρμο­
νία τής άγοράς του μέ τις εύρυθμες στοές καί τούς φιλοσοφικούς 
περιπάτους γιά νά χαθεί μέσα στο δαίδαλο τών πολυπληθών λαβυρίν- 
θινων παζαριών, θά έρθει άντιμέτωπος μέ μία πληθώρα προϊόντων, μυ­
ρωδικών, μουσικών ήχων, άρχιτεκτονικών ρυθμών γιά τούς οποίους δέν 
τον είχε προετοιμάσει κανένας. Θά έρθει άντιμέτωπος μέ τήν οικου­
μένη καί τούς λαούς της καί θά αναθεωρήσει ριζικά τήν παλαιά του 
μονιστική δοξασία τού παρωχημένου πας μη "Ελλην δάρδαρος (ή 
έμφαση είναι σημαντική γιά το μοναδικό υπαρκτό πας πού περικλείει
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ταυτόχρονα τον "Ενα και τούς πολλούς και τό άναιρετικό μ.ή τής ανύ­
παρκτης βαρβαρικής πολλαπλότητας, άνύπαρκτης σέ σχέση μέ τον 
μοναδικό ελληνισμό), για νά μπορέσει νά λειτουργήσει δημιουργικά ανά­
μεσα σέ τόσους ξένους. Θά γίνει ό ίδιος ξένος, καί πολιτικά θά άναλά- 
βει μιά άλλη ταυτότητα- άπό πολίτης μιας μικρής πόλης πού ήταν θά 
γίνει τώρα κοσμοπολίτης μιας πολύμορφης οικουμένης.

Ό στωικισμός, ώς νέα φιλοσοφία πού δημιουργείται μέσα άπό, αλλά 
καί γιά, αυτή τήν πολυπολιτισμική πραγματικότητα άνταποκρίνεται 
ουσιαστικά στις ανάγκες τού "Ελληνα αλλά καί τών άλλων, τών Ετέ­
ρων, νά βρουν μαζί ένα modus vivendi πού θά τούς επιτρέψει νά ζήσουν
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αρμονικά μέσα στήν τόσο περίπλοκη καί πολύμορφη πραγματικότητα 
των ελληνιστικών πόλεων. Ό Φίλων δ ’Ιουδαίος, γέννημα-θρέμμα τής 
αλεξανδρινής οίκουμενικότητας, έχει παρουσιάσει σέ πολλά γραφτά του 
τήν μετάβαση από τήν πόλη στήν κοσμόπολη, καί κατόπιν στή μεγα- 
λόπολη, μέ φιλοσοφικά καί θεολογικά σχήματα δανεισμένα άπο τήν 
Τορά καί τό στωικισμό (.Περί της κατά Μωϋσέα κοσμοποιίας, I, 3, III, 
19), καί άλλου δεν διστάζει, μέ σαφέστατες στωικές καταβολές, νά 
άναφερθεί στον κόσμο ώς μεγαλόπολη· η μεν γάρ μεγαλόπολις δδε ό 
κόσμος εστί καί μιά χρηται πολιτεία, γιά νά συγκεράσει παρακάτω 
αυτή τή μία πολιτεία πού βγαίνει άπο τήν ποικιλόμορφη κοσμόπολη 
μέ χιτώνα ποικίλον [...] ποικίλον γάρ πολιτεία καί πολύτροπον, μυρίας 
ό'σας ενδεχόμενη μεταδολάς, προσώποις, πράγμασιν, αίτίαις, πράξεων 
ίδιότησι, καιρών καί τόπων διαφοραΐς (Βίος πολιτικού, ό'περ έ'στι περί 
Ίωσηφ 29, 32). Δέν θά πρέπει νά ξεχνάμε πώς δ ιδρυτής τού στωικι- 
σμοΰ Ζήνων, αν δέν ήταν Εβραίος σάν τον Φιλωνα, ήταν σημιτικής 
συρο-φοινικικής καταγωγής. Γιά τήν άποψη πού μάς ενδιαφέρει, οι 
στωικοί φιλόσοφοι, εκτός τοϋ δτι είδαν τον εαυτό τους ώς πολίτες τής 
κοσμικής πόλης τού Διός, δηλαδή τής οικουμένης, πολίτης της τοϋ 
Δ ιός πόλεως η συνέστηκεν εξ ανθρώπων τε καί θεών μάς πληροφορεί 
δ Στοβαίος ('Λνθολ. 40, 9) καί δ ’Αντώνιος Μάρκος Αυρήλιος σαφέ­
στερα, πόλις καί πατρίς ώς μεν Άντωνίω μοι η Ρώμη, ώς δε ανθρώπου 
ό κόσμος (VI 44), άπέδοσαν επίσης τήν ένωτική καί άρχική κυριότητα 
τοϋ μοναδικού Λόγου πού διοικεί αρμονικά τό σόμπαν στούς λόγους 
των κτισμάτων, μεταφυτεύοντας σέ κάθε άνθρωπο κυριολεκτικά τά 
σπέρματα αυτού τού μοναδικού Λόγου. Μέ αύτό τον τρόπο, μέ τον κοινό 
λόγο, πέρασαν άπο τή μοναδικότητα στήν πολλαπλότητα, άφού κάθε 
άνθρωπος, ώς μικρόκοσμος, φέρει μέσα του τον σπερματικό λόγο πού 
εκπορεύεται άπο τον Λόγο τής τού παντός διοικήσεως καί διαχέεται, 
διασκορπίζεται ώς σπερματικός λόγος σέ δλα τά κτίσματα. Ή έννοια 
τής διασποράς τού ’Ισραήλ μεταξύ των εθνών, πού άρχίζει νά καλ­
λιεργείται κατά τήν άλεξανδρινή εποχή καί άντικαθιστά σταδιακά τήν 
παλαιότερη έννοια τής εξορίας, ριζώνει παρά/ληλα μέ τήν αποδοχή τής 
ιδέας τού σπερματικού λόγου, καί κορυφώνεται μέ τον προσεταιρισμό 
τής στωικής φιλοσοφίας άπο τον Φίλωνα.

Αύτό πού φαινόταν παλαιότερα ώς μία μυστική πιθανότητα, δ διά­
λογος πού προσπάθησαν νά άνοίξουν οι Πυθαγόρειοι μέ τή ζευγαρωτή 
συστοιχία τών άντιθέτων, τού άρσενικού καί τού θηλυκού, τού σκότους
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καί τοϋ φωτός, τής μονάδας καί τής δεκάδας, τοϋ καλού καί τού κα­
κού, που φανερωνόταν ώς μυστική σχέση του άπειρου καί του πεπερα­
σμένου, τοϋ ανθρώπινου καί τοϋ θείου, με τούς στωικούς διαχέεται άπο 
τον Λόγο στούς λόγους των κτισμάτων άνοίγοντας μέσα άπο τούς σπερ­
ματικούς λόγους έναν διάλογο με τόν κτιστό κόσμο. Καί κάτι άλλο πού 
είναι μεγάλης σημασίας· μέ αύτο τον τρόπο οι άνθρώπινοι λόγοι παύουν 
να είναι μονο-λογοι καί παίρνουν τήν υπόστασή τους άπο τήν έτερική 
σχέση πού καλλιεργούν μέσα άπο τή συνύπαρξή τους σέ μία πολυμορ­
φία πολίτικη, κοινωνική καί θεολογική, πού παίρνει τήν υπόστασή της 
άπο τήν πολυποίκιλη πραγματικότητα τής Ελληνιστικής κοινωνίας.

Μέσα σε αυτό τό πολύμορφο περιβάλλον ριζώνει ό χριστιανισμός καί 
μέ τις ενέργειες τοϋ Παύλου άποκτάει τόν πολυπολιτισμικό του χαρα­
κτήρα πού είχε ήδη άναγγελθει άπο τόν Χριστό μέ τό ευαγγέλιο τής 
άγάπης. Ιουδαίοι, Σκύθες, "Ελληνες, βάρβαροι, δούλοι καί ελεύθεροι, 
άνδρες καί γυναίκες, όλος αυτός ό πολύφωνος, πολύχρωμος, ποικίλος 
χιτώνας συνθέτει τήν πολλαπλότητα πού άνάγεται μέν στήν ενότητα 
τοϋ Χριστού, όπου τά πάντα καί εν πάσι Χριστός (Κολ. 3, 11), άλλά 
στήν ενότητα των πολλών μελών τοϋ εκκλησιαστικού σώματος τοϋ 
ενός Χριστού πού φανερώνεται μέσα άπο μία πολλαπλότητα ιδιοτή­
των, πού φέρει δύο φύσεις, είναι δ Λόγος μίας τριαδικής υπόστασης, 
ένα άπο τά τρία Πρόσωπα τής Αγίας Τριάδας. "Ενας άλλος Αλεξαν­
δρινός, ό Κλήμης, αύτήν άκριβώς τήν σύνθεση τής διασποράς, τής 
άποδοχής τής πολλαπλότητας, τήν πορεία άπο τήν πολυφωνία στή 
συμφωνία καί τής άναγωγής της στή θεϊκή μονάδα εκφράζει στον Προ­
τρεπτικό του λόγο προς τούς Έλληνας· εις μίαν αγάπην συναχθηναι 
οι πολλοί κατά την της μοναδικής ουσίας ενωσιν σπεύσωμεν άγαθο- 
εργούμενοι άναλόγως ενότητα διώκωμεν, την αγαθήν έκζητοΰντες μο­
νάδα. Ή δε εκ πολλών ενωσις εκ πολυφωνίας καί διασποράς αρμονίαν 
λαδοϋσα θεϊκήν, μία γίνεται συμφωνία (Κεφ. Θ ζ 21). Παραμένει θαυ­
μαστός ό τρόπος προσεταιρισμοϋ δύο κύριων ιουδαϊκών θεολογικών 
όρων, συναχθηναι ... διασποράς, πού άναφέρονται βέβαια στήν έσχατο- 
λογική σύναξη τών διασκορπισμένων μελών τής ιουδαϊκής διασποράς 
στο μεσσιανικό κέντρο τής 'Ιερουσαλήμ, καί ή προσάρτηση αύτών τών 
όρων στο χριστιανικό θεολογικό κορμό.

Μέ παρόμοιο τρόπο, στο πολιτικό επίπεδο, δ ελληνιστικός βασι­
λέας άφομοιωνε στήν άρμονική ενότητά του, άκόμη καί μέ έσχατο- 
λογικό τρόπο άφοϋ σάν τόν ’Ιουδαίο Μεσσία ήταν καί αυτός Σωτήρ
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καί Ευεργέτης του λαού του, τήν πολυφωνία καί τήν διασπορά των 
υπηκόων του.

Άπο εδώ καί πέρα όλες ανεξαιρέτως οι διαφορές πού τείνουν νά αναι­
ρέσουν (παράγωγο τοΰ αίρω καί τής αίρεσης) αύτή τήν ενότητα τού 
πολυσήμαντου σώματος καί προσώπου του Χριστού έχουν ώς σημείο 
έκκινήσεως τήν αδυναμία τους νά προσλάβουν καί νά κατανοήσουν αυτή 
τήν πολυφωνία τής διασποράς πού καλλιεργεί ή ’Ορθοδοξία ώς άσκηση 
ορθής πίστης γιά νά τήν αναφέρει στήν αρμονική συμφωνία τής τρια­
δικής ενότητας. Ή περιχώρηση τής πολλαπλότητας μέσα στήν ενό­
τητα τού Χριστού καθορίζει το πνευματικό μέγεθος τής ’Ορθοδοξίας. 
Αύτή ή σύνθεση μεταξύ θείας καί ανθρώπινης Φύσης, ή συνύπαρξη 
αύτών των ετερόκλητων πραγμάτων, τού σωματικού καί τού πνευμα­
τικού, τού γήινου καί τού ούράνιου στοιχείου, πού έπαιρναν άπο τούς 
αρχαίους χρόνους τή μορφή αντιθετικών καί ασυμβίβαστων πραγματι­
κοτήτων στούς διαφορικούς πόλους τής μοναδικότητας καί τής πολ­
λαπλότητας, θά παρουσιαστεί ώς σύνθεση στή νέα πραγματικότητα 
τής αποδοχής τής ετερότητας καί θά προσληφθεϊ όχι μόνο άπο τή θεο­
λογία γιά νά έκφράσει τήν οικονομία τής χάριτος στήν άνακαίνιση καί
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αναδημιουργία του κόσμου μέ τήν έλευση τοϋ Χρίστου, άλλα θά ύπεισ- 
έλθει καί σέ δλα τά φανερώματα τού ιδιωτικού καί τού δημόσιου βίου 
τού Χριστιανού Ρωμαίου πολίτη, θά καθορίσει τήν φύση τού ρωμαϊκού 
δικαίου, τις σχέσεις πολιτείας καί εκκλησίας, θά δημιουργήσει νέα δε­
δομένα στή ρυμοτομία των πόλεων, στήν αρχιτεκτονική, στή μουσική, 
στις τεχνολογικές εφαρμογές, στήν τέχνη, στά γράμματα καί στο λόγο.

Ή ποικίλη πολυμορφία είναι απαραίτητη προϋπόθεση τής ορθό­
δοξης ενόρασης τού κόσμου επειδή γεννιέται μέσα άπό τήν έτερική 
σχέση πού εγκαινίασε δ Θεός μέ τον κόσμο, μέ τά κτίσματα, μέ τον 
άνθρωπο. Σάρκα φορών και τον κόσμον οίκων δ προαιώνιος Λόγος 
εγκαινιάζει έναν σωτήριο διάλογο μέ τά κτίσματά του, εμφυτεύει (δ 
όρος προέρχεται άπό τήν εμφύτευση τού ρωμαϊκού δικαίου) στά κτί­
σματα μέ ενσαρκωμένο, σωματικό λόγο αυτό πού υπήρχε μόνο ώς 
ιδέα καί ώς φιλοσοφικός άπόηχος στούς Στωικούς, ή ώς πολιτικός 
μόνο πόθος έσχατολογικής άποκαραδοκίας, στο πρόσωπο τού βασι- 
λέως, τού Πτολεμαίου Σωτήρος, ή τού Κλαυδίου Ευεργέτου καί 
Σωτήρος. Ενώνει τά μέχρι τότε διεστώτα, συνταιριάζει σέ μία ενι­
αία σύνθεση αύτά πού μέχρι τότε ήταν άντίθετα, τό πνεύμα μέ τό 
σώμα, τό ένα μέ τά πολλά, τον κόσμο ώς γήινο εκκλησιαστικό σώμα 
μέ τή Βασιλεία των ουρανών. Οι αιρέσεις δεν θά μπορέσουν νά άπο- 
δεχτούν ποτέ αυτή τή σύνθεση τής πολλαπλότητας καί τής μοναδι­
κότητας, τού μέλλοντος τής βασιλείας τών εσχάτων μέ το ιστορικό 
παρόν, καί θά έπιμείνουν στή μοναδική πραγματικότητα, στο κατά 
μέρος πού θά θελήσουν νά τό επιβάλουν ώς τό μοναδικά καθ’ δλον. 
Ό μονοφυσιτισμός, δ μονοενεργητισμός, δ μονοθελητισμός εκφράζουν 
αυτήν άκριβώς τήν άνικανότητα τών μονοδιάστατων οπαδών τους νά 
άναζητήσουν τρόπους συνύπαρξης μέ τον έτερικό τρόπο ζωής πού 
καλλιεργούσε ή πολυποίκιλη ορθοδοξία.

Σέ ένα ψηφιδωτό δάπεδο στή Συρία, δ Παύλος, επίσκοπος τής Άπά- 
μειας, πού άγωνιζόταν γιά νά επικρατήσει αυτή ή ορθόδοξη πίστη στις 
πολύμορφες άρχές τής σωτηρίας, σέ ένα δάπεδο πού μάλλον άντανα- 
κλούσε τήν πολυμορφία τών δογμάτων πού ήταν ιστορημένα στο θόλο, 
καί πού παρουσίαζε τήν πολυμορφία τού κόσμου μέ παραστάσεις πού 
άπεικόνιζαν φυτά, τή θάλασσα, κύματα, ελάφια, φίδια, άμπέλια, τήν 
ποικιλόμορφη δηλαδή συμβολική άναπαράσταση τής σωτηρίας, έβαλε 
τούς ψηφοθέτες νά γράψουν στον δμφαλό τής παράστασης· ΤΗΝ 
ΠΟΙΚΙΛΗΝ ΨΗΦΙΔΑ ΠΑΥΛΟΣ ΕΙΣΑΓΕΙ Ο ΠΟΙΚΙΛΟΦΡΩΝ ΤΩΝ
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ΑΝΩΘΕΝ ΔΟΓΜΑΤΩΝ. Τό δάπεδο μπορεί νά τό δει δ επισκέπτης σή­
μερα στο μουσείο τής Άπάμειας.

Ό Παύλος απάντησε με αύτό τον τρόπο στούς μονοφυσίτες. Ή ποι­
κιλία δμως τής ψηφίδας δεν έπεκράτησε, αφού λίγες δεκαετίες αργό­
τερα σαρώθηκαν δλα μέσα στη μονοδιάστατη ενόραση τού Ίσλάμ πού 
προσέλαβε αύτό που οι μονοφυσίτες καί δσοι αδυνατούσαν νά προσχω­
ρήσουν σέ αυτή τήν ποικιλόμορφη ερμηνεία τής πραγματικότητας δεν 
μπορούσαν νά το εντάξουν μέσα στον κόσμο τους. Τό καθοριστικό δόγμα 
τού Ίσλάμ είναι το 7'αονχίντ, ή αναγωγή των πάντων στην ενότητα 
τού ’Αλλάχ, άπαρέμφατο τού ούάγιντ, πού σημαίνει κυριολεκτικά ποι- 
εϊν εν, νά βεβαιώνεις την ενότητα, πού σημαίνει πώς δ ’Αλλάχ δεν είναι 
παρά δ ’Αλλάχ, πώς δ ’Αλλάχ είναι δ Αλλάχ (ταυτολογία άραγε ή πλε­
ονασμός;), πώς δεν υπάρχει ’Αλλάχ έκτος τού ’Αλλάχ, πώς πρέπει 
ούσιαστικά νά διακηρύττομε μία καί μοναδική πραγματικότητα, νά 
λέμε το ’ίδιο πράγμα ad nauseam σέ δλες τις πιθανές παραλλαγές του, 
πώς δλα, δ κόσμος, τά κτίσματα, το Κοράνι, τά πάντα βρίσκονται μέσα 
στον ’Αλλάχ, πώς δ ’Αλλάχ είναι δ μοναδικός ενοποιός εαυτός του, τδ 
μοναδικό δν με πραγματική καί απόλυτη ύπαρξη (άλ-χάκκ), αφού δλα 
τά άλλα όντα μοιράζονται, λόγω τής πολλαπλότητάς τους καί τής κο­
σμικής πρόσκαιρης έξωτερίκευσής τους, μιά τυχαία, χρονική, συμ- 
πτωματική ύπαρξη1. Ό μοναδικός ’Αλλάχ είναι υπαρκτός έπειδή είναι 
δ μοναδικός ’Αλλάχ, ένώ ή πολλαπλή καί πολυάριθμη ανθρωπότητα 
παραμένει συμπτωματική λόγω τής πολλαπλότητάς της. Γ ιά αύτό τό 
λόγο καί ή απεικόνιση αύτών των συμπτωματικών υπάρξεων, έκτος 
τού δτι αποτελεί υβριστική πράξη κατά τής δημιουργίας έπειδή τήν 
ανταγωνίζεται με τρόπους πού βρίσκονται εξω από τή μοναδικότητά 
της, με τις πολλαπλές μορφές πού προσπαθούν νά τήν μιμηθούν μέ τήν 
αντιγραφή της, δέν είναι παρά μιά μάταιη προσπάθεια, άκαρπη μίμηση 
τού έντελώς άνώφελου καί έπ’ άπειρον πολλαπλασιασμού τής άπα- 
τηλής πολλαπλότητας. Σέ αύτή τή μονοφυσιτική αντίληψη τής πολ­
λαπλότητας ώς ανταγωνιστικής έννοιας τής μοναδικότητας τής θείας 
ενότητας, πού τοΛμάει νά υπάρχει ώς σχέση κατ’ εικόνα καί καθ’ δμοί- 
ωσιν, θά πρέπει νά άναζητηθούν οι ρίζες τού αιρετικού φαινομένου τής 

1. "Ενα παρακλάδι τής Άλ-Κάιντα, το Τζαμαάτ άλ-Ταουχίντ, ή «Κοινότητα των 
μονιστών», έχει άναλάβει τήν ευθύνη για πολλές έπιθέσεις κατά των Αμερικανών 
στο ’Ιράκ.
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είκονομαχίας, που άρνείται την πολλαπλότητα καί την πολυμορφία των 
κτισμάτων του λόγου καί των προσωπικών υποστάσεων καθώς καί τής 
απεικόνισης τους, πού άναδείχνουν την ταυτότητά τους μέσα από την 
πολύμορφη έτερική σχέση. Μιά σχέση κατ’ εικόνα καί καθ’ δμοίωσιν 
πού καταδικάζεται καί από τον μονοθεϊστικό ιουδαϊσμό, αφού δεν επι­
δέχεται την ενσάρκωση (Δευτερονομίου 4, 16: μή άνομησητε και ποι- 
τ.στ~ε υμϊν έαυτοΐς γλυπτόν ομοίωμα πάσαν εικόνα ομοίωμα αρσενικού 
και θηλυκου), καί από τό Ίσλάμ.

Με τον προσεταιρισμό τής πολλαπλότητας όχι μόνον ή ’Ορθοδοξία 
άλλα καί άλλες εκφάνσεις τού ρωμαϊκού τρόπου ζωής πού εκφράστη­
καν μέσα άπό την ποίηση, τις τέχνες, την μουσική, την συμβολική άπει- 
κόνιση τού κόσμου, βρήκαν την έκφραση τους σέ σχήματα πού άνέδει- 
ξαν καί άλλου είδους έτερικές σχέσεις. Όποιοδήποτε νοητικό σύστημα 
χωρίζει τον κόσμο σέ δύο αντιλήψεις καί κατηγορίες πραγμάτων ή επι­
χειρεί νά προχωρήσει σέ μιά ερμηνεία τού κόσμου μέσα άπό μιά διαί­
ρεση τής πολλαπλότητας καί μείωσής της σέ δύο άπτά πράγματα, κα­
ταλήγει συνήθως σέ έναν άνταγωνιστικό δυϊσμό. Σήμερα δ κόσμος μας 
άντιλαμβάνεται τά πάντα μέσα άπό αυτές τις δυίστικές τάσεις πού 
έλκουν σάν κεντρόφυγες δυνάμεις τον άνθρωπο άνάμεσά τους. Τό φυ­
σικό καί τό υπερφυσικό στοιχείο, τό πρόσκαιρο καί τό αιώνιο, τό υλικό 
καί τό πνευματικό, τό άτομικο συμφέρον τής εγωκεντρικής μονάδας καί 
τό γενικό καλό τής συλλογικότητας, τό ιδιωτικό κέρδος καί ή κοινο­
τική ευημερία απολήγουν όλα σέ έναν δυϊσμό πού ταλαιπωρεί τον άνθρωπο 
μέ τήν ϊδια τυραννία πού τον ταλαιπωρούσε ό μανιχαίσμος όταν τον απει­
λούσε μέ τήν παντοδυναμία τού κακού πού απορροφούσε τό καλό, τού 
σκότους πού άγωνιζόταν αδιάκοπα κατά τού φωτός.

Σταδιακά, στις ημέρες μας, αυτός δ δυίσμός πού είχε καταλήξει πα- 
λαιότερα σέ μία άρμονική, σύνθετη μορφή συνύπαρξης στό σαρακηνο-ρω- 
μαϊκό πρόσωπο τού Διγενή ’Ακρίτα λόγου χάρι, στά διδυμικά ονόματα 
τού συναξαριού τής πίστης μας —Κοσμάς καί Δαμιανός, Σέργιος καί 
Βάκχος, Βαρλαάμ καί Ίωάσαφ—, στούς διδυμικούς ήρωες τών λαϊκών 
μυθιστοριών —Θεαγένης καί Χαρίκλεια, Βέλθανδρος καί Χρυσάντζα, Τρω- 
ίλος καί Χρυσηίδα—, ή τού δισυπόστατου τουρκο-ρωμάίκού δικέφαλου 
άετού, καί πού φανέρωνε πάνω άπ’ όλα πώς ή πολυμορφία ουσιαστικά 
είναι έτερική σχέση, άποκρυσταλλώνεται τώρα σέ έναν άκαμπτο μονι­
σμό πού είσάγεται μέ τεχνολογικά μέσα καί μέ τή στρατηγική τέχνη 
τού μάρκετινγκ καθορίζει τούς διεθνείς νόμους τής παγκοσμιοποιημένης
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αγοράς επιβάλλοντας μέ μία πεισματική επιμονή έναν πανομοιότυπο τρόπο 
ζωής, ομοιόμορφα πρότυπα άνάπτυξης, πανομοιότυπες ιδέες καί.εύκολες 
ιδεολογίες, τυποποιημένα προϊόντα πού άνταποκρίνονται σέ τυποποιημέ­
νες πανομοιότυπες επιθυμίες μιας πανομοιότυπης ανθρωπότητας πού κι­
νείται από μία μοναδική δύναμη· τήν επιθυμία τής ευημερίας μέσα από 
τήν κατανάλωση. Αύτός δ δρόμος πού ξεκίνησε από τό παρμενίδειο επεί 
παν έστιν ομοϊον καταλήγει στήν μονιστική άπομόνωση τού σύγχρονου 
ατόμου, τού άτμητου, κλειστού στον εαυτό του αύτονομημένου ατόμου 
πού δεν ανοίγεται σέ κανέναν καί σέ τίποτα, εγκλωβισμένου μέσα σέ όλα 
τά τεχνικά μέσα πού τόν βοηθούν νά επικοινωνήσει αυτομάτως μέ δποιο- 
δήποτε μέρος τού κόσμου άνά πάσα στιγμή, πού δέν αναγνωρίζει καμιά 
ετερότητα έκτος από αύτήν πού πηγάζει από μέσα του καί επιστρέφει 
στον εαυτό του, τόθι γάρ πάλιν ιξομαι αύθις.

Μόνο ή επαναφορά τής πολύμορφης πολλαπλότητας καί ή εγκατά­
λειψη τής τυποποιημένης ύλικής καί ιδεολογικής μονοσήμαντης πρα­
γματικότητας μέσα στήν οποία έχει περιχαρακωθεί δ σύγχρονος άνθρω­
πος θά νικήσει τόν μονοφυσιτισμό τής δμοιομορφίας, θά τού επιτρέψει 
νά σπάσει τό κέλυφος τής απομόνωσής του καί νά απλώσει τδ χέρι σέ 
δλόκληρο τόν κόσμο, όχι μόνο μέσα από μονοδιάστατες οθόνες καί φο­
ρητά τηλέφωνα, αλλά μάσα από χρώματα, ήχους, μυρωδιές, γλώσσες, 
άνθρώπους πού θά τόν καλούν καί πάλι νά γίνει σάν τόν Χριστό δ ένας 
καί οι πολλοί, μέσα από τήν πολυφωνία των λόγων των κτισμάτων, 
των εικόνων, τού κόσμου καί των αδελφών του.
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